SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 274/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018

predbezme prerokoval staznost . I
zastipeného advokitkou |G, I o \cc

namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 154¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 224/2016 z 26. jala 2017, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 223/2014 zo 17. februara 2016 avo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 76/2011 a jeho rozsudkom z 8. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
17. oktébra 2017 dorucena staznost’ ||| GG D (<
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 3
v spojeni s ¢l. 154c¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 7 Cdo 224/2016 z 26. jala 2017, vo veci
namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 154c¢ ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sad®) sp. zn. 2 Co 223/2014 zo 17. februara
2016 a vo veci namietané¢ho porusenia €l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 154c¢ ods. 1 Gstavy,
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 76/2011 a jeho rozsudkom

z 8. novembra 2013 (spolu d’alej len ,,napadnuté postupy a rozhodnutia*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom dorucenym okresnému
sudu domahal od Slovenskej republiky — Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,odporca‘) nahrady Skody v sume 17 652,31 € a nahrady nemajetkovej uymy
v sume 10 500 € spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 42 Rob 3/2004. Podl'a stazovatel'a nespravny tradny postup
mal spoCivat’ v tom, Ze ,,po zruSeni prdavoplatného a vykonatelného platobného rozkazu
C. k. 42Rob 3/04-10 zo dna 8.1.2006, sud vec v roku 2006 previedol, do oddelenia
sp. zn. 28Chb 69/06 bez zruSenia platobného rozkazu, c¢o bolo v rozpore s § 173 O. s. p.,
a tiez v tom, ze sud po vyhldaseni konkurzu na odporcu v konani sp. zn. 42 Rob 3/2004
konanie prerusil a nepokracoval v fiom*, v dbsledku coho doslo k diskrimina¢nému

konaniu proti stazovatel'ovi a k prietahom v konani, k oslabeniu postavenia stazovatela



v konkurznom konani, k znehodnoteniu pohladavky stazovatela voci || EEEEEEEzG
I 2 k zmareniu vymozitelnosti prava v ramci exekucie. O navrhu stazovatel’a rozhodol
okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 76/2011 z 8. novembra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu®), ktorym navrh zamietol. Na zdklade odvolania st'aZovatela krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 Co 223/2014 zo 17. februara 2016 potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny. Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu podal stazovatel
dovolanie, ktoré¢ najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 224/2016 z 26. jula 2017 odmietol
podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako procesne

nepripustné.

3. Stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutia za arbitrarne, ustavne nekonformné,
nedostato¢ne oddvodnené, ktorych vydaniu predchddzali zdvazné procesné pochybenia
konajucich sadov. V oddvodneni st'aznosti blizSie argumentoval:

«... porusovatel’ v 3. rade dorucil staZovatelovi vadné predvolanie a vadné poucenie
stazovatela na pojednavanie dnia 8.11.2013... t.j. na nespravnom tlacive, na ktorom okresny
sud... svojvolne... rozhodol rozsudkom..., kedzZe stazovatela RIADNE NEPOUCIL v Casti
konania o uplatnenej nemajetkovej ujmy... ergo... postupom porusovatela v 3. rade bol
poruSeny princip pravnej istoty a bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie...,
s ¢im sa dosledne v arbitrarne a ustavne nekonformne odovodnenych rozhodnutiach
nevysporiadali porusovatelia v 1. av 2. rade , hoc stazovatel tuto skutocnost namietal.

Stazovatel poukazuje na obsah protokolacie v Zadpisnici o pojedndavani
na Okresnom sude Bratislava I dia 08.11.2013 (priloha ¢. 11) + doplnenie odovodnenia
Zalobného navrhu zo dna 08.11.2013 (priloha ¢. 12), s ktorym sa okresny sud dosledne
nevysporiadal ani v arbitrarnom odévodneni rozsudku c.k. 12C 76/2011-69 zo dna
08.11.2013, nedal odpoved na argumenty stazovatela a nim predlozené nové dokazy
na podporu jeho tvrdeni...

Stazovatel’ na str. 4 Zapisnice upozornil sud na skutocnost, Ze nie je advokatom,
preto mu neprislucha prdavne posudenie veci, ¢i sa jednd o skodu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, teda vzhladom na okolnosti pripadu to musi

vyriesit sud...



Porusovatel' v 3. rade NEVYZVAL Zalovanu, aby sa v primeranej lehote vyjadrila
k doplneniu odovodnenia Zalobného navrhu stazovatelom z 08.11.2013..., toto podanie
porusovatel’ v 3. rade procesne cisto a ustavne konformne nedorucil Zalovanej, co bolo
zistené nahliadnutim do spisu stazovatelom dna 25.09.2017 a s tymto vyjadrenim (ak by sa
vyjadrila) neoboznamil stazovatela...

Vzhladom na okolnosti pripadu sa porusovatel’ v 1. rade... dosledne nevysporiadal
s tym, Ze dorucenim navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Bratislava I1I,
v case kedy dlznik mal majetok - co stazovatel preukazal , stazovatel legitimne ocakadval
vydanie... pravoplatného a vykonatelného rozsudku v konani vedenom ¢. k. 42Rob 3/2004
a nasledne pod ¢. k. 28Cb 69/2006 a Ze teda tak zakonne ziska nespochybnitelné
rozhodnutie sudu, ktore by mohlo byt sposobilym titulom na vykonanie exekucie, k comu
vinou nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava III... preukazatelne
nedoslo...

Teda za daného skutkového stavu veci veritelovi (staZovatelovi) nepochybne usiel
majetkovy prinos v hodnote pohladavky uplatnenej v sudnom konani ¢. k. 42 Rob 3/04
vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I...

... majetkova skoda... vznikla tym, Ze staZovatelovi nebola poskytnuta sudna ochrana
v ,,primeranej lehote“ a jeho pravo sa tak v pravom slova zmysle nestalo vymahatelnym.

Stazovatel'... legitimne ocakaval, Ze o uplatnenych ndrokoch Okresny sud
Bratislava Il rozhodne bez prietahov a v primeranej lehote, Ze dosiahne meritorneho
rozhodnutia vo veci samej, k comu v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Bratislava IlI... nedoslo, kedZe Okresny sud Bratislava Ill aj po prevedeni konania
do ,,Cb* sice toto konanie viedol pod c.k. 28Chb 69/2006), avsak vinou flagrantnej
necinnosti a obstrukcii vydavanim rozhodnuti o preruseni konania a to uz v case platnosti
Zakona o konkurze a restrukturalizacii, teda zjavnych prietahov zavinenych Okresnym
sudom Bratislava Il stazovatel nedosiahol vydanie pozadovaného a legitimne ocakdavaného
rozsudku...

Dna 25.09.2017 stazovatel zistil, Ze porusSovatel’ v 2. rade (Krajsky sud v Bratislave
v odvolacom konani vedenom pod ¢. k. 2Co 223/2014) neposkytol riadne a primerane
a véas ochranu procesnych prav stazovatelovi, o mieste a case verejného vyhlasenia

rozsudku ho v primeranej lehote NEUPOVEDOMIL ani elektronicky na stazovatelom



uvdadzany mail: || R . /:0c o tomto elekironickom spojeni na dorucovanie
pisomnosti mal vedomost z obsahu spisu ¢. k. 12C/67/2011 vedené¢ho na Okresnom sude
Bratislava I, ktory mu bol predlozeny spolocne s odvolanim stazovatela...

... takyto postup Krajského sudu v Bratislave odporoval ustanoveniu § 214 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku

... postupom Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s verejnym vyhldsenim
rozsudku dia 17.02.2016 doslo aj k poruseniu prava rovnosti podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, kedZe... staZovatel nemal rovnaku prileZitost... na realizaciu mu
priznanych procesnych prav Obcianskym sudnym poriadkom a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
ustavy v porovnani so zZalovanou... v danej kompenzacnej veci.

... postupom odvolacieho sudu... bola stazovatelovi odnata moznost pred sudom
konat, ¢o malo za ndsledok porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru , kedZe ak by staZovatel bol upovedomeny elektronicky... riadne a vcéas
o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku... , tak by sa ho zucastnil osobne .

. Preto Ziada tejto staznosti vyhoviet' v celom rozsahu a priznat, vzhladom
na okolnosti pripadu, prezité utrpenie a psychické stradanie zo svojvolnosti konania
a nespravodlivého rozhodovania porusovatelov 1-3 odskodnenie v sume 10 000,- Eur.

... Ked%e k stazovatelom tvrdenej Skode malo dojst nespravnym uradnym postupom
pred 1. julom 2004, bolo potrebné vec posudzovat podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

... Porusovatelia v 1-3 rade sa dosledne nevysporiadali s tym, Ze zodpovednost Statu
zakladaju nielen rozhodnutia meritorne, ale aj rozhodnutia procesnej povahy...

Z uvedeného, ze zodpovednost vznika i z rozhodnutia procesnej povahy je zrejme,
Ze na vznik zodpovednosti Statu sa nevyzaduje meritorne pravoplatné skoncenie veci..., ale
len splnenie zdkonom stanovenych predpokladov zodpovednosti statu, s cim sa
porusovatelia v 1-3 rade dosledne v dosledku ich formalistického a tendencného postupu
nevysporiadali , vec nespravne prdavne posudili , nepresvedcivo a nekonzistentne v sulade
s poziadavkami kladenymi na riadne a presvedcivé odovodnenie podla rozhodovacej praxe

ESLP v nimi vydanych rozhodnutiach neodovodnili.



... Ak v preskumavanom pripade... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci... si nesplnil ex offo svoju povinnost , ¢i v konani mu predchadzajucom postupmi
a rozhodnutiami okresného sudu a najmd krajského sudu nedoslo k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla §-u 237 pism. f/ O.s.p., co stazovatel
vdovolani aj namietal a minimalne napadnuty rozsudok krajského sudu... nezrusil
vdosledku porusenia ust. §-u 214 ods. 3 O.s.p.., tak zdvaine procesnoprdavne
a hmotnopravne pochybil, staZovatelovi odnal moznost riadne konat pred dovolacim
sudom, teda flagrantne porusil jeho pravo na ,, FAIR TRIAL ...

Porusovatelia v 1-3 rade sa dosledne nevysporiadali s tym, Ze otazku nezdkonnosti
sudy nemozu rieSit ako predbeznu, kedZe tu uz vyriesil organ urceny platnymi pravnymi
predpismi, ktorého autoritu musi respektovat' nielen sud, ktoremu bola vec vratend
na dalsie konanie, ale i sud rozhodujuci v konani o nahradu skody.

. Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zrusené -
prevedené do ,,Cb*“ , vznika poSkodenému pravo na nahradu skody, ktora mu bola tymto
rozhodnutim spésobend, t.j. vznika mu pravo na plnenie.

... krajsky sud v danom pripade nespravne a svojvolne vylozil prislusné ustanovenia
zakona ¢. 58/1969 Zb. v otdazkach tykajucich sa existencie pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a nezdakonnym rozhodnutim na jednej strane a vzniknutou
Skodou na strane druhej.

Tym... doslo k poruseniu zdasad spravodlivého procesu obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

. v preskumavanom pripade bola... (v sulade s rozhodovacou praxou Najvyssieho
stidu SR a Ustavného sidu SR ) preukdzand existencia nespravneho viradného postupu ako
aj existencia nezdakonného rozhodnutia. Ulohou siidov bolo preto skimat dalsie podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu, a to ¢i Skoda stazovatelovi vznikla a ak dno, ¢i je dana
pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom, neprejednanim a nerozhodnutim
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a nerozhodnutim veci bez zbytocnych
prietahov ¢l. 48 ods. 2 ustavy a vzniknutou Skodou. Uvedenymi podmienkami sa sudy

po tom, co dosli k zaveru, zZe rozhodnutie nie je nezakonné, zZe nedoslo k nespravnemu



v

uradnému postupu ani za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. a ani za ucinnosti zdk.

C. 514/2003 Z. z. nezaoberali. »

4. Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdakladné pravo | pod/c ¢ 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vydanim odmietajuceho uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo 224/2016 zo dna 26.07.2017 porusené
boli.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo 224/2016 zo dna
26.07.2017 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo || R pod/c ¢l | ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢él. 46 ods. 1
a 3 v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Krajského sudu v Bratislave a vydanim potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2Co 223/2014 zo dna 17.02.2016 porusené boli.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Co 223/2014 zo dna 17.02.2016
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

5. Zakladné pravo | N .« s/.dru ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
vspojeni s ¢l.154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I a vydanim rozsudku Okresného sudu Bratislava I
C. k. 12C 76/2011-69 z 08.11.2013 porusené boli.

6. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 12C 76/2011-69 z 08.11.2013 zruSuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

7. Zakladné pravo | /.« prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie



jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom pod ¢. k. 12C 76/2011 na Okresnom sude Bratislava
1 porusené boli.

S NG o iziva financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur,
ktoré je mu povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky , Krajsky sud v Bratislave a Okresny

sud Bratislava I vyplatit spolocne a nerozdielne do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

O. N > iz:iva nahradu trov konania v sume 303, 08 Eur...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je namietané porusenie €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1

a 3 v spojeni s €l. 154c¢ ods. 1 ustavy, €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru



a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu,
krajského sudu a okresného sudu, ktorymi okresny sud navrh stazovatel'a zamietol, krajsky
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a najvyssi sud dovolanie stazovatela proti
potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu odmietol. Tvrdenie o poruseni ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, Gstavny sud povazoval
v zmysle svojej judikatiry len za sucast’ argumentacie stazovatela (obdobne III. US 149/04,
II. US 65/07). Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s pravnym posudenim veci
a namietka nedostatocného odévodnenia napadnutych rozhodnuti, v doésledku ¢oho su tieto
nezdkonné a svojvolné. Stazovatel sicasne namieta procesny postup krajského sudu,
ktorym st’aZovatel'ovi znemoZnil realizaciu jeho procesnych prav, ked’ ho neupovedomil
elektronicky o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozhodnutia, ¢im porusil ustanovenie
§ 214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 dustavy

napadnutymi postupmi a rozhodnutiami

8. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutymi
postupmi a rozhodnutiami ustavny sud zdoraziiuje, ze ustanovenia oznalenych c¢lankov
ustavy maju charakter vSeobecnych ustavnych principov, a preto nemozu plnit’ poslanie
priamo aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach (I. US 176/07) o poruseni
zékladnych prav a slobod uvedenych v druhej hlave ustavy (m. m. II. US 821/00,
1. US 485/2010, I11. US 119/2011). Vzhl'adom na uvedené tistavny sud staznost’ v tejto Easti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 76/2011 a jeho rozsudkom z 8. novembra 2013

9. Ustava nezakotvuje ustavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v €l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) nemal Ustavny sud pravomoc preskimavat napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu,



ked’Ze pravomoc rozhodnut o ochrane prav stazovatela, ktoré nim udajne mali byt
porusené, mal v rdmci riadneho instanéného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky
sud, priCom podanie odvolania stazovatel' aj vyuzil, hoci s nie priaznivym vysledkom.
Staznost’ bola preto v Casti namietané¢ho porusenia €l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 154¢
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
arozsudkom okresného sudu odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie a rozhodnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude (I. US 103/02,

111. US 70/02).

10. Vo vztahu k namietke poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 76/2011 treba staznost’ povaZovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o stavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zésahu, priCcom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zikon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel ,,dozvedel* o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sudu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania. Napadnuté konanie
okresného sidu bolo pravoplatne skoncené v spojeni s rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 2 Co 223/2014 zo 17. februdra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. maja 2016.
Ked'ze staznost’ stazovatela bola doru¢ena ustavnému sudu 17. oktobra 2017, teda
uz po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti posudit’ ako navrh podany oneskorene.
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K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom Kkrajského sudu

sp. zn. 2 Co 223/2014 zo 17. februara 2016

11. Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu bola vo vztahu k tejto Casti
staznosti namietka st'aZzovatel'a o nespravnych pravnych zaveroch, na ktorych je zalozeny
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj ndmietka jeho nedostatoéného odovodnenia.
Namietku nespravneho procesn¢ho postupu krajského stidu, ktorym mu mala byt odiata
moznost’ konat’ pred sudom a ktory je zaroven dovolacim dévodom v zmysle § 237 pism. f)
OSP, stazovatel’ mal moznost’ uplatnit’ v dovolacom konani, preto na jej postidenie ustavny

nema pravomoc.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Ustavny sid poukazujic na svoju stabilizovana judikatiru zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
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neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

14. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).
Rovnako Europsky sad pre l'udské prava pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
vSak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy argument, pricom
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizsieho

sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

15. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na tUcely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok a argumenticiu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny, ked sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zédvermi sudu prvého stupiia, ako aj s odovodnenim rozhodnutia, na ktoré podla § 219 ods.
2 OSP poukézal, a d’alej uviedol:

«V preskumavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody a zaplatenie

nemajetkovej ujmy, podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z., a ktorym sa domdahal od Zalovaného
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zaplatenia skody vo vyske 17.652,31 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 10.500,- eur
z dovodu, Ze — bol ucastmikom sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il vo veci sp. zn. 42Rob 3/2004, v ktorej doslo k
nespravnemu uradnému postupu, ked po zruSeni pravoplatného a vykonatelného
platobného rozkazu ¢. k. 42Rob 3/04-10 zo dna 8.1.2006 sud previedol vec do oddelenia Cb
a bola vedena pod sp. zn. 28Cbh 69/06 bez toho, aby bol zruseny platobny rozkaz a Zalobca
to povazoval za rozpor s ustanovenim § 173 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud po
vyhlaseni konkurzu na majetok zZalovaného v konani sp. zn. 42Rob 3/2004 konanie prerusil
a nepokracoval v konani, ¢im doslo k diskriminacnému konaniu voci Zalobcovi..., ak
poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a tiez k vyvolaniu stavu pravnej majetkovej neistoty zalobcu po zruseni pravoplatného
a vykonatelnéeho exekucného titulu ¢. k. 42Rob 3/04-10 zo dna 8.1.2004 a jeho zrusSenim
v roku 20006, dalej k oslabeniu a znehodnoteniu postavenia zalobcu v konkurznom konani
voveci sp. zn. 8K 1/04 na Krajskom sude v Bratislave po prihlaseni pohladavky
do konkurzu, dalej k znehodnoteniu Zalovanej pohladavky voci _
k obstrukciam sudu a zmareniu vymoZitelnosti prava. Za prietahy v konani na Okresnom
sude Bratislava 11l vo veci sp. zn. 42Rob 3/2004 a nasledne sp. zn. 28Cb 69/2006 oznacil
obdobie od roku 2006 do 27.10.2010, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie o zastaveni
konania po vymaze dlznika - obchodnej spolocnosti _ z obchodného
registra.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze v sulade s platnou pravnou upravou treba pre vznik
naroku na nahradu Skody preukdzat existenciu zdkladnych predpokladov vzniku tejto
zodpovednosti.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon
resp. Skodovd udalost, b/ vzmnik Skody, c/ pricinnd suvislost (kauzalny nexus) medzi
protipravnym ukonom (skodovou udalostou) a vznikom skody, d/ zavinenie (len v pripade
subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny
subjekt vznik Skody zavinil alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je zakonom ¢. 514/2003
Z. z. koncipovand ako zodpovednost objektivna (podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla

ods. 1 sa nemozno zbavit) ¢o znamend, zZe zo strany oprdvneného subjektu (poSkodeného)
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nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci
preukazat, zZe Skoda (ak vznikla) je vysledkom Ccinnosti prislusného organu Stdtu
(tzv. zodpovednost za vysledok)...

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom md ten, komu bola takym postupom sposobend skoda.
Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktord vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe,
je vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmenSeni (ubytku) existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec
wviedla do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili dosledky toho, Ze navratenie
do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné.

Vztah pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je
vztahom priciny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba v dosledku toho skumat,
Ci v komplexe skutocnosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pricina skody existuje
skutocnost, s ktorou zdakon spdja zodpovednost za Skodu.

Teda nespravny uradny postup mozZe mat za ndasledok vznik zodpovednosti podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenseniu majetku Zalobcu, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto postupom. Teda postupom, ktory
by bol z hladiska zmensenia majetku ZzZalobcu rozhodujucim, t. j. ak by nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia spravne dospel k zaveru, zZe nie su splnené
zdakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Zalobcu, v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z., pretoZze k nespravnemu uradnému postupu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il sp. zn. 42Rob 3/2004, nasledne sp. zn. 28Cb 69/2006, nedoslo. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor a preto po podani odporu bola vec
spravne prevedend do oddelenia Cb. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 174 ods. 1
a2 O.s.p., podla ktorého platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vecnym
odovodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku. Ak co len jeden z odporcov poda vias
odpor s odovodnenim vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud
nariadi pojednavanie. Zaroven nemozno zastivat ndzor, zZe doslo k prietahom a k

necinnosti sudu ako aj k poruseniu prav, ako nedovodne tvrdi zalobca. V suvislosti s tymto

14



tvrdenim Zzalobcu je potrebné uviest, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok povinného, v
decembri 2004, doslo zo zdkona k preruseniu konania sp. zn. 42 Rob 3/2004, resp. sp. zn.
28Cb 69/2006 a sud vo veci konat nemohol. Sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nebola preukdzand pricinna suvislost medzi Zalobcom namietanym
nespravnym uradnym postupom sudu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 111
sp. zn. 42Rob 3/2004, nasledne sp. zn. 28Cb 69/2006 a zalobcom oznacenou Skodou,
pretoze konkurz povinného bol zruseny pre nemajetnost’ a v dosledku toho, by v konkurznom
konani zZalobca uspokojeny nebol a nemozno zastavat nazor, ze zZalobcovi vznikla skoda
procesnym postupom Okresného sudu Bratislava III, ktory v danej veci postupoval v sulade
so zdkonom a nemozno konstatovat, ze jeho postup bol nespravny.

Spravny bol preto zaver sudu prvého stupna, Ze nie su splnené vsetky tri vyssie
uvedené podmienky na nahradu Skody sposobenu nespravnym uradnym postupom podla § 9
zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a preto zalobny navrh zamietol.

Mozno sa tiez stotoznit’ s nazorom sudu prvého stupna, ktorého spravnost namietal
Zalobca, ze sud v konani nevykonal dokazovanie navrhnuté navrhovatelom na majetkové
pomery povinného _ pred vyhlasenim konkurzu pripojenim konkurzného
spisu Krajskeho sudu Bratislava sp. zn. 8K 1/2004, lustraciou aktivnych sudnych konani
povinného na Okresnom sude Bratislava IIl, z dovodu, Ze je irelevantné, aky majetok
povinny mal pred zacatim konkurzného konania, pretoze navrhovatel sa v tomto konani
domahal nahrady skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. z titulu
nespravneho uradného postupu v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 111
sp. zn. 42Rob 3/2004, nasledne sp. zn. 28Cb 69/2006 a zalobca si pohladavku na zdklade
platobného rozkazu ¢. k. 42Rob 3/2004-10, pravoplatného a vykonatelného dna 13.2.2004,
pred zacatim konkurzného konania neuplatnil, uplatnil ju az v konkurznom konani vednom
na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 8K 1/2004, ktoré bolo skoncené zrusenim konkurzu
pre nedostatok majetku povinného. Z uvedeného konkurzného konania ma preto vyznam pre
toto konanie az jeho konecné rozhodnutie, pretoze dovtedy Okresny sud Bratislava II1
vo veci sp. zn. 42Rob 3/2004, nasledne sp. zn. 28Cb 69/2006 z dovodu zakonného
preruSenia konania, konat' nemohol.

. Odvolatel' v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci

prvostupniovym sudom, ale neuviedol, v com tato jeho namietka spociva a aky pravny zaver
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sudu je nespravny, resp. ako mal sud danu vec pravne inak posudit, pripadne aky, podla
nazoru navrhovatela, spravny pravny predpis mal sud na danu vec pouZit. Z uvedeného
dovodu preto namietka nespravneho pravneho posudenia danej veci z podaného odvolania
Zalobcu nevyplyva a pochybenie prvostupnoveho sudu nezistil ani odvolaci sud.

... Zustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnici su povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud
moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost' ucastnikov v sporovom konani,
t.j. povinnost oznacit' dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi
zdsadne na vicastnikoch konania. Ucastnik, ktory neoznacil dékazy potrebné na preukdzanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych doékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dokazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni ucastnika. Zdkon urcuje dokazné bremeno ako procesnu
zodpovednost ucastnika za vysledok konania, pokial je urcovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zdklade navrhnutych dokazov, ani na zdklade
dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby ucastnik mohol splnit’ svoju zdkonnu povinnost oznacit potrebné dokazy, musi
predovsetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda
tvrdenie skutocnosti ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a dokaznou povinnostou je uzka vzajomna vdzba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skutocnosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze
splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena
tvrdenia, ma za nasledok, zZe skutocnost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutocnost rozhodnu
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti bude mat
pre ucastnika vdacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom

uklada povinnost tvrdit vsetky potrebné skutocnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich
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skutocnosti, je urcovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny prdavny
pomer ucastnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t.j. okruh
skutocnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukdzané, jednak nositela dokazného bremena.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca svoje tvrdenie
o nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Bratislava Il nepreukdzal.

Zalovany v odvolani namietal odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (sud v konani nevykonal dokazovanie
navrhnuté Zalobcom na majetkové pomery povinného _ pred vyhlasenim
konkurzu pripojenim konkurzného spisu Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8K 1/2004),
Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom podla § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p., v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

... Pokial odvolatel’ namietal, Ze okresny sud nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba
uviest, Ze z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud. Dokazovanim
Jje cast’ obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obcianskom siidnom
konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vwkonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu
(vid'§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (porovnaj tiez uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

... Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, Ze dokazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli

ucastnici. Pri hodnoteni dokazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
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ako ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zdsada volného
hodnotenia dokazov. Iba vynimocne zdakon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je castou obcianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia je zrejmé, Ze spliia ndleZitosti
odovodneni rozhodnuti v zmysle citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a rovnako
poziadavky, ktoré vyplyvajii z prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, preto nemozZno prisvedcit
tvrdeniu odvolatela, Ze mu bola odnata moznost konat' pred sudom tym, Ze nevykonal nim
navrhované dokazy, ked sud odmietol vykonat dokazy, ktoré mali podporit tvrdenia
odporcu.

Odvolaci sud zastava ndzor, Ze doplnenie dokazovania okresnym sudom
v naznacenom smere, ktoré namietal Zalobca v podanom odvolani, by nemalo pre danu vec
podstatny vyznam a neodovodiiovalo by zmenu rozhodnutia prvostupiiového sudu, ohladne
priaznivého rozhodnutia Zalobcu v danej veci.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne sprdavny

podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.»

16. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01),

ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

17. Ustavny sud na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatel'ovi bol redlne
umozneny pristup k sudu, ked’Ze vSeobecny sid na zéklade nim podaného navrhu vo veci
konal a rozhodol a rozhodnutie riadne odovodnil. S prihliadnutim na citovani cast
napadnutého rozsudku ustavny sud konStatuje, Ze jeho zavery povazuje za uUstavne
udrzatel'né, nevykazujlice znaky arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Z napadnutého
rozsudku totiZ nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo takt aplikaciu
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odovodnenie napadnutého rozsudku dalo vycCerpavajucu
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a presved¢ivli odpoved’ na to, akymi tivahami sa std spravoval, ked’ sa stotoznil so zaverom
sudu prvého stupnia, Ze stazovatel v konani nepreukdzal existenciu zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
&. 514/2003 Z. z.%), &o bolo dovodom na zamietnutie jeho navrhu. Ustavny stid v savislosti
so stazovatelom prezentovanym nazorom konStatuje, Ze vyklad prisluSnych ustanoveni
zékona ¢. 514/2003 Z. z. uvedeny v napadnutom rozsudku nemozno povazovat

ani za arbitrarny, ale ani za zjavne neodévodneny.

18. KedZze napadnuty rozsudok krajského sadu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne oddévodneny na zdklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
a v tejto situdcii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu. Skuto¢nost,
ze st'azovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoznuje, nepostauje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Na zéklade uveden¢ho ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude v casti namietaného porusenia zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom a napadnutym rozhodnutim krajského stidu z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 7 Cdo 224/2016 z 26. jula 2017

20. Ustavny sud konStatuje, ze otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené

podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
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dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze
viest' k zaveru o porueni oznadenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02). Prvoradou
ulohou ustavného stidu je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite
zdovodneny, ustavny siid nema pri¢inu dofi zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02,

L. US 50/04, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

21. Z napadnutého uznesenia najvysSieho stdu vyplyva, Ze najvyssi sud nim
odmietol dovolanie stazovatel’a podla § 447 pism. ¢) CSP, ked’Zze dovolanie nesmerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, zaroveil nezistil
vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP a ani in¢ vady konania v dovolacom konani
nevysli najavo. Najvyssi sud svoj pravny zaver o procesnej nepripustnosti dovolania
stazovatel'a odévodnil takto:

«... Na zasadnuti obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3. decembra 2015
bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku*.

. Pri vyjdeni z takéhoto stanoviska mad dovolaci sud za to, Ze obsah spisu
v prejedndvanej veci nedava Ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha
Cast’ jeho vyssSie citovanej pravnej vety. Dovolanim napddany rozsudok odvolacieho sudu
(ako primarny predmet dovolacieho prieskumu) totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn.
najvyssieho sudu) k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdavne nazory vysvetlené v
odovodneni. Treba mat pritom na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej instancie a pred

odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu s
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potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkdze na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak v odovodneni
rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie
veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahria po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej instancie.

Specificky k odvolacim a nasledne i dovolacim ndmietkam Zalobcu v
prejednavanej veci sa pritom Ziada uviest predovsetkym to, Ze dovolatelovi nejde prisvedcit
v tom, Ze by sa niZsie sudy argumentacne nevysporiadali s otdzkou existencie majetku
diznicky v case zacatia konania, v ktorom malo dojst k nespravnemu postupu (vzatému za
zdklad zaloby o nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci). V ich odpovedi na
otazku, ktory cas tu bol pravne vyznamny, treba vidiet aj odpoved na suvisiacu otazku
opacnu (ktory cas pravme vyznammnym nie je); najmd ale za objektivne presvedcivy
(navzdory inému nazoru dovolatela) aj zodpovedajuci hladisku argumentacnej logiky bolo
treba povazovat zaver o nemoznosti usudzovania na existenciu nepretrhnutej pricinnej
suvislosti medzi nespravnym postupom, v ktorom sa videla tzv. Skodna udalost a vznikom
Skody, ktorej nahrady sa domahal zZalobca. Ak by totiz nespravnym postupom malo byt
zruSenie platobného rozkazu, prisudzujiceho Zalobcovi voci jeho dilznicke pohladavku,
rozhodne nie zanedbatelny cas (viac nez dva roky) potom, co bol platobny rozkaz opatreny
dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti, pokracovanie v konani o Zalobe Zalobcu voci
jeho dlznicke a skoncenie takéhoto konania bez vydania rozhodnutia vo veci samej, v
Ziadnom pripade nemohlo byt ponechanym bez povsSimnutia neprikrocenie zalobcom k
exekucnému vymahaniu prisudenej pohladavky v case, v ktorom na to disponoval
sposobilym podkladom (platobnym rozkazom opatrenym prislusnymi dolozkami, o ktorych
spravnosti nebol este dovod pochybovat) a v ktorom zaroven behu exekucného konania
nebranilo vyhlasenie konkurzu na majetok diznicky (ku ktorému prisio az bezmala rok po
vydani platobného rozkazu). Prave také opomenutie totiz vytvorilo priestor pre az neskorsie
spochybnenie spravnosti doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze (az
v roku 20006) - ku ktorému prislo az po vyhldaseni konkurzu a takto aj v case, v ktorom uz
moznost uspokojenia Zalobcu z majetku dlznicky bola podstatne menej pravdepodobnou nez
moznost, ze sa tak naopak nestane. Oznacenie (dovolanim aj odvolanim) za nespravny

uradny postup uz opatrenia platobného rozkazu dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti...
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bolo potom z pohladu snahy dovolatela presvedCit o potrebe zistovania majetkovych
pomerov diznicky uz v case predchadzajucom konkurznému konaniu vedenému na majetok
takejto osoby celkom kontraproduktivnym, nakolko pri disponovani Zalobcom len
platobnym rozkazom bez akejkolvek dolozky by o judikovani jeho pohladavky spésobom
umozZnujucim c¢i uz exekuciu alebo aj prihlasenie pohladavky v konkurze bez rizika jej
Jjednoduchého popretia nemohla byt re¢ vobec. Ani argumentacia o rozhodnosti uz casu
zacatia konania Zalobcu proti jeho dlznicke (pre zistovanie majetkovych pomerov dlznicky)
nebola v skutocnosti nicim inym, nez pokusom tvrdit, Ze zacatie tzv. sporového konania a
vydanie v nom rozhodnutia vyhovujuceho Zalobe je prakticky to isté (co by ale dovedené ad
absurdum znamenalo, Ze kazda zaloba dorucena sudu je dovodnou a sudy su tu iba na to,
aby takuto skutocnost' potvrdili). Namietka nevysporiadanim sa (odvolacieho sudu) s
otazkou prihlasenia pohladavky priznanej Zalobcovi platobnym rozkazom v konkurze bola
potom v zjavnom rozpore s obsahom spisu, ked uz sud prvej instancie mal prihlasenie
pohladavky v konkurze za preukdzané, toto vSak pre existenciu uz skorsej moznosti
pohladavku vymoct uz nepovazoval za vyznamné a odvolaci sud stotoznenim sa s
argumentaciou prvoinstancného sudu ako celkom stotoznil prijal za svoj aj tento ndzor.
Napokon k namietke udajnymi prietahmi v konani Okresného sudu Bratislava Il plati, Ze
Krajsky sud v Bratislave sice konstatoval nespravnost uzmesenia o preruSeni konania z
dovodu existencie ndvrhu spravcu konkurznej podstaty zZalobcovej diznicky na pokracovanie
v konani, takéto rozhodnutie vsak nebolo vydané v konani tvoriacom zaklad narokov
zalobcu z prejedndavanej veci (rozumej v konani Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. 28Cb/69/2006, skor vedenom pod sp. zn. 42 Rob 3/2004), ale v konani inom
(v konani Okresného sudu Bratislava 11l sp. zn. 44Cb/35/2006 - tu por. uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 11. decembra 2007 sp. zn. 2 Cob 121/2007 na ¢. 1. 145 a 146 spisu)
a prave to bol dovod, pre ktory nan ani nevznikla potreba v prejednavanej veci Specificky
reagovat.

Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je nepreskumatelny, pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav ucastnika, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom

(o aky pripad tu ale neslo). Ak potom len odovodnene uplatnena namietka
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nepreskumatelnostou rozhodnutia odvolacieho sudu predstavuje obraznu vstupnu brdnu
k zaoberaniu sa dovolacim sudom tym, ¢i rovnakou vadou netrpi aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie, snaha zalobcu docielit zrusenie rozhodnuti oboch nizsich sudov bola bez nadeje
na uspech.

... Pokial' dovolatel namietal, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud tu uvadza, ze v pripade neuplnosti
alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci vadu konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, tdato
nezaklada procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,,len
charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

... Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vwkonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (v tejto
suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dnesnu upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.)
a nie ucastnikov konania (stran sporu). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat (tu opdt por. R 37/1993 a R 125/1999).

... Ani nesprdvne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
§237 ods. 1 O. s. p. nezaklada (tu por. napr. uznesenia najvyssiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

... Aj ked sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie urcitym dokaznym

prostriedkom takym sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza taktiez ,,len* k tzv. inej,
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v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. neuvedenej vade (tu por. napr. uznesenie najvyssieho
sudu v jeho veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

... Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O. s. p. (sudom niZsich stupinov vycita, Ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci); k tymto ndmietkam vSak dovolaci sud odkazuje na svoju
konstantnu judikaturu, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania,
co ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré dalsie rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie,
Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (i keby bol pripadne
namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud nemohol v tomto konani

prihliadat. »

22. Ustavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil, Ze by u¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezluciteI'né
so zakladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého
procesu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvy$$i sud uviedol dostatocné
a presvedCivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela odmietol z doévodu jeho
nepripustnosti. S poukazom na vycerpavajice a presvedcivé odovodnenie napadnutého
uznesenia ustavny sud konStatuje, ze spdsob aplikacie ustanovenia § 237 pism. f) OSP
najvyssim sidom nevykazuje znaky svojvolnosti ¢i arbitrarnosti. Napadnuté uznesenie
obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre
zakonné a spravodlivé rozhodnutie a Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
¢1 zmyslu. Skutocnost’, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie staZzovatel'a ako nepripustné
a ze pri tom vyslovil prdvny nézor, s ktorym sa stazovatel nestotozinuje, nemdze sama
osebe viest' k zdveru o poruSeni zdkladného pradva na sidnu ochranu podla oznafeného

¢lanku ustavy.
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23. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze najvySsi sud porusil jeho pravo
na spravodlivy proces tym, Ze neprihliadol na procesny postup krajského sudu, ktory
stazovatel'a neupovedomil elektronicky o mieste a Case verejn¢ho vyhlasenia rozhodnutia,
¢im stazovatelovi znemozZnil realizdciu jeho procesnych prav, ustavny sud konStatuje,
ze z obsahu dovolania staZovatela, ktoré je prilohou staznosti, nevyplyva, ze by st'azovatel’
uvedenti namietku uplatnil v dovolacom konani. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zidkona o ustavnom sude
limitujaceho vztah tstavného sudu ku vSeobecnym stidom, z ktorého okrem iného vyplyva,
ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych
prav a slobdd vratane argumenticie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani
a az nasledne v konani pred tstavnym sudom, pretoZze v opacnom pripade by ustavny sud
nedisponoval pravomocou na posudenie takejto argumentacie (III. US 90/03,
III. US 135/03, HI. US 201/04). Co sa tyka uvedenej namietky, neobstoji tvrdenie
stazovatela, Zze o nim tvrdenom nesprdvnom postupe krajského sudu sa dozvedel
25. septembra 2017 z nahliadnutia do spisu okresného stidu. Je nepochybné, Ze stazovatel
sa o namietanom postupe krajského sudu, ku ktorému doSlo v suvislosti s verejnym
vyhlésenim rozhodnutia, mohol dozvediet zo samotného napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktory bol verejne vyhladseny 17. februdra 2016 a stazovatel'ovi doruc¢eny 6. maja 2016,
ked’ nadobudol aj pravoplatnost. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na jednu
zo zékladnych zisad sukromného préva, ktorou je ,,vigilantibus iura scripta sunt®,
t. J. bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) patri pravo, alebo nech si kazdy
strazi svoje prava. PretoZze st'azovatel uplatnil ndmietku poruSenia ustanovenia § 214 ods. 3
OSP krajskym sudom az v konani pred Gstavnym sudom, hoci ju mohol efektivne uplatnit’

v dovolacom konani pred najvy$§im stidom, tstavny sud na jej posudenie nema pravomoc.

24. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
Cl. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 154c ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.
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25. Ustavny std v zavere pripomina, Ze jeho ulohou je ochrafiovat’ ustavnost
(nie ,,obyCajnu*“ zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sidmi. Preto je povinnostou
ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked procesny postup prieciaci sa zakonu
zérovenl vyusti do protiastavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’
urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’,
ato vyluéne z formdlneho pohladu, ako postup contra legem — protiGstavnost’ konania

nezaloZi, tak ako to je v danom pripade (m. m. I. US 76/2015).

26. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo porusené
zékladné pravo stazovatela podla C€l. 46 ods. 1 a 3 ustavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v nadvéznosti na to nemohlo dgjst’ ani k poruseniu ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Z uvedenych dovodov je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend pre neexistenciu

priamej suvislosti medzi namietanymi skuto¢nost’ami a oznacenym ¢lankom.

27. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa uz d’al$imi navrhmi

stazovatel’a v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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